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用しているものを、地域環境演習の履修者（3 年生）4 名に A 教員が教材として活用してい





参加を希望した者（3 年生）計 4 名であるが、倫理的配慮から個人名が特定できないようア
ルファベットで掲載する。 
実施日  
自己検討：実施日 2014 年 6 月 16 日 4 名 







１）AB さんの自己検討では「傾聴（24 点中 18 点）」が最も高く、「感情の取り扱い（24




最も高く、最も低い「自己開示（24 点中 9 点）」の不一致が目立つ結果であった。 
２）BK さんの自己検討では最も高いのが「表現の明確さ（24 点中 21 点）」で、「自己概念
（24 点中 12 点）が最も低いという結果であった。しかし、他者検討では傾聴（24 点中
24 点）が最も高いとされ、「表現の明確さ」「感情の取り扱い」（24 点中 12 点）が最も低
くなっていて、自己検討と他者検討結果の不一致が目立った。 
３）CM さんの自己検討では「自己開示（24 点中 21 点）」が最も高く、「自己概念（24 点
中 9 点）」が最も低かった。しかし、他者検討では「自己概念（24 点中 24 点）」が最も
高く、他の項目は他者が低いとした不一致が目立つ自己検討・他者検討の結果であった。 
４）DS さんの「自己概念、感情の取り扱い、表現の明確さ、自己開示」全ての自己検討は
低い点数でともに 24 点中 9 点、「傾聴（24 点中 6 点）」が最も低い。しかし、他者検討
では「傾聴（24 点中 12 点）」が最も低いとされて一致しているが、「自己概念、感情の取
り扱い」（24 点中 21 点）は最も高いという異なる結果であった（図表１）。 
図表１ 自己検討（他者検討）結果（2014） 
 AB さん BK さん CM さん DS さん 平均 
自己概念 14（12） 12（21） 9（24） 9（21） 11.0（19.5） 
傾聴 18（24） 18（24） 15（21） 6（12） 14.3（20.3） 
表現の明確さ 12（12） 21（12） 18（18） 9（18） 15.0（15.0） 
感情の取り扱い 9（15） 18（12） 12（18） 9（21） 12.0（16.5） 






も大きいコミュニケーショングラムが AB さん、最も小さいのが CM さん、他者検討では
DS さんが最も大きく、最も小さいのが BK さんとなっていて、それぞれ自己検討は他者検
討結果との不一致が目立った。また、AB さんの自己検討の五角形（塗りつぶし）は中心か
































































































 特に「感情の取り扱い」は質問項目で自己と他者の差が６点あって 4/8 が一致していない。
また、質問項目（16、17、21）では他者検討が高く自己検討が低いという結果であった。 
 この質問項目で AB さんは、 
私は、（No16）他の人があなたに賛成しない場合、あなたは大変落ち込む。 
私は、（No17）誰かに腹を立てたとき、相手に対して冷静に考えることが難しくなる。 




 このように「感情の取り扱い」で AB さんは「できない」と回答したものを、他者が「で
きる」と回答していた。このことから、他者から見れば実際は AB さんが思っている以上に
「できる」ことがあるといえる結果であった。 














 特に「感情の取り扱い」の質問項目での一致が 4/8 だったが、質問項目（17,18,21）で自
己が高く他者が低いという不一致があり、質問項目(21)では自己が低く他者が６点高いとい
う不一致であった。 
































項目の 3/8 が一致していて、5 質問項目（7、13、22、37、38）で自己が低く、他者が高く
としていて不一致が目立つ結果であった。 































り扱い」では 4/8 の質問項目が不一致で、「自己概念」は 12 点の差があっって４質問項目
（8、13、37、38）で自己が低く他者が高い。 










 「感情の取り扱い」は 12 点の差があって、4 質問項目（14、16、17、20）で他者が高く
自己が低い。 













































第 3 章 自己検討と複数他者検討の比較（地域環境系卒業研究演習 4 年生） 
 前章では、研究対象の被験者 4 名の対人コミュニケーションの自己検討と他者（１名）
検討結果を個々に説明してきた。特に、被験者ごとに指定した他者検討はこれまでの先行







参加を希望した者（4 年生）計 7 名であるが、倫理的配慮から被験者となった個人名が特定
できないようアルファベットで掲載する。 
実施日  
自己検討：実施日 2014 年 6 月 16 日 1 名（Y さん） 
他者検討：実施日 2014 年 6 月 23 日 6 名 
 
(1)自己検討結果の考察 
被験者 Y さんの自己検討の結果は、傾聴と明確な表現（24 点中 15 点）が最も高く、自
己概念と感情の取り扱い（24 点中 6 点）が最も低かった。ここでは Y さんが効果的なコミ
ュニケーションが「できる」「できない」として、5 項目ごと考察の概要を説明していく。 
① 自己概念 






























































































































に点数差があることがわかっている（船木・小野木 2014,p31）。また、本研究の第 2 章でも
同様の結果であった。他者が Y さんの対人コミュニケーションをどのように認識している
のか？については異なる結果となるかもしれない。したがって、他者検討の結果が異なる



















Yさん 他者H 他者DS 他者T
(2)他者検討と自己検討結果の比較・考察 
前項は Y さんの自己検討結果を考察したが、ここでは他者からすると Y さんの対人コミ
ュニケーションはどのようなものであって、効果的なのかどうかの考察を試みる。具体的










図表３  自己検討 他者検討の結果（対象；Y さん 2014） 
 













自己概念 6 15 15 15 9 12 21 14.5 
傾聴 15 6 21 6 6 12 18 11.5 
表現の明確さ 15 18 21 9 12 15 15 15.0 
感情の取り扱い 6 18 15 9 9 3 15 11.5 






































 ）となっていて、他者検討 6 名の結果はまちまちである。 


































た結果であった。他者検討では、6 名中 3 名が Y さんは周囲を気にしないで話してい
る、2 名が周囲の顔色を伺っている、1 名が自分の意見を言い張ると回答していた。特
に、（№40）自分の間違いはすぐに認めると Y さんが自己検討で回答していたが、他者
からすると Y さんは認めないという認識の回答結果だった。また、Y さんが「できな
い（できる自覚が無い）」と回答していたが、他者は「できる」と回答した質問項目も















  【明確な表現】 
明確な表現の自己検討で Y さんは、言いたいことが言葉でうまく出ない（№1）、充





























































次の図表 5 は、Y さんのエクササイズ「対人コミュニケーションの棚卸」の自己検討と
他者検討の項目ごと質問項目ごとの結果が一致した人数を単純集計したものである。Y さん
と複数名他者 6 名の一致は最大値の 7、この最大値から記載値を差し引いた残数が Y さん
の検討結果との不一致数となる。一致数が多い項目が Y さんの日常のコミュニケーション





「他者検討 1 名の結果の一致数（2012-13 年）一覧表」）同じ結果であった。これらは日常
的な対人コミュニケーションでは「自己概念」の質問項目の把握が難しくなっていること
を示したものといえるだろう。 
自己概念 傾聴 明確な表現 感情の取り扱い 自己開示
No 一致数 No 一致数 No 一致数 No 一致数 No 一致数
6 4 2 7 1 3 14 4 5 6
7 5 9 5 3 4 15 7 23 6
8 5 10 2 4 2 16 6 25 2
13 3 29 6 11 3 17 5 26 7
22 6 30 3 12 6 18 5 27 5
37 1 31 4 24 7 19 4 28 4
38 6 33 5 32 5 20 6 35 6
40 2 34 4 36 5 21 6 39 7



















かし、他者検討 1 名の結果であったからなのか、本研究結果と異なる質問項目であった）。 
 
（4）Y さんの自己検討と他者検討の比較考察・まとめ 
 Y さんは、自己検討結果と他者検討結果をつぎのように、自分なりのまとめを行った。 
 
 【Y さんの自己検討まとめ】 
 自己概念：相手の顔色を伺ってコミュニケーションを行っている。しかし本当の自分は  
      これではない、分かってくれないと相手のせいにする傾向がある。 
 傾 聴：疑問に思ったときは本能的に即時に聞くなどのコミュニケーションだったため、 
     結果として相手のことを考えていない・聞いていない傾向がある。 
 表現の明確さ：相手の顔色を伺って自分の感情を抑えている、自分の思っていることや    
     伝えたいことが自分の中で整理できていない。 
 感情の取り扱い：自分の感情を抑えている。悲しみや怒りが生じてもその感情が持続     























      そのため周りや今の状況を観察する力が不足している。  
 傾 聴：相手の話を聞いていない。自分の興味のあることしか聞かない。客観的に見るこ 
     とができない。そのための観察力、聴く力が不足している。 
 表現の明確さ：説明は省略しているし、自分の感情をそのまま伝えているだけである。 
 感情の取り扱い：自分の納得のいくまで相手と話しあうが、状況観察力にかけているの 
        で自分の感情をそのまま表出しているし、感情の制御力も不足している。 
 自己開示：自分をよく見せようとしていて、他者を受け入れようとしていない。他者と 
      柔軟に対応する力,自分の感情を制御する力が不足している。 
 
このように、Y さんは自己検討と他者検討の両方を行ったことで、自分のコミュニケーシ























以下は、Y さんが卒業論文でまとめた内容の（部分的）抜粋が 1）～3）である。 
 













































































































ある。具体的には、他者検討の点数は 3 年生の平均点数 17.4 点で 1 ケタ代がないが、4 年
生は平均点14点となっていて3年生よりも低いし1ケタ代も散見されたことである。また、
この 4 年生たちは昨年も同じ内容で他者検討を行っていて、昨年の研究結果は、本研究の 3
年生と同じように平均点数は 16.8 点と高かく 1 ケタ代がとても少なかったのである。 
 注目すべき留意点は、それぞれ 3 年生の点数が 4 年生に比べて高いことである。これは、
本研究が継続研究でもあることから判明する事柄であるといえる。このことについて、こ
れまでの継続研究結果との比較から推察できることは、被験者となった「地域環境演習」
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